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О ПРОТИВОДЕЙСТВИИ КОРРУПЦИОННЫМ ПРЕСТУПЛЕНИЯМ 
СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЫ ЗА РУБЕЖОМ

Аннотация: Исследуются коррупционные преступления в социальной сфере. В ка-
честве общей для всех государств – в том числе и России – характеристики корруп-
ционных преступлений социальной сферы является отсутствие специальных составов 
коррупционных преступлений в социальной сфере. Действительно, как уголовное право 
Российской Федерации, так и зарубежных государств не знает специальных составов 
коррупционных преступлений в социальной сфере. Исключениями остаются лишь кор-
рупционные действия при выполнении определенных государственных функций (отправ-
ление правосудия например), в отношении которых выделяются специальные составы 
коррупционных преступлений на основе особенностей субъекта или объекта преступле-
ния и которые ограничиваются по большей части выполнением функций в сфере от-
правления правосудия; избирательного права; военной службы и т.п. Методологический 
базис исследования представлен диалектическим методом с присущими ему требова-
ниями объективности, всесторонности, историзма, конкретности истины. Из числа 
общенаучных методов исследования используются методы анализа, синтеза, сравнения, 
измерения. В качестве частнонаучных методов будет использован формально юридиче-
ский и сравнительно-правовой метод . Выявлено что, в государствах где в социальной 
сфере доминирует частный сектор экономики, коррупционных преступлений на базовом 
уровне – т.е. на уровне взаимодействия обучающегося или пациента в отношениях с 
врачом/преподавателем – практически нет и быть не может, тогда как основная масса 
коррупционных и относимых к ним зарубежной наукой уголовного права преступлений со-
вершается на уровне субъектов, взаимодействующих с органами государственной вла-
сти (частные клиники, частные образовательные учреждения и т.п.).

Ключевые слова: Международное право, правоохранительные органы, коррупция, 
противодействие, социальная сфера, уголовное право, коррупционные преступления, 
общественная безопасность, международно-правовые акты, медицинские услуги .

Review: The article studies corruption-related crimes in the social sphere. The author notes 
the common feature of corruption-related crimes in this sphere in Russia and abroad – the ab-
sence of special components of corruption-related crimes in the social sphere. Indeed, the legisla-
tion of Russia and foreign state doesn’t provide special components of corruption-related crimes in 
the social sphere. The only exceptions are the acts of corruption in particular public functions (for 
example, in delivery of justice). In such cases, special components of corruption-related crimes 
are separated on the base of the peculiarities of a subject or an object of a crime and are limited 
to performing the functions in the sphere of delivery of justice, electoral law, military service, etc. 
The research methodology is based on the dialectical method with its requirements for objectivity, 
comprehensiveness, historicism and the specificity of truth. The author applies general scientific 
methods, including the methods of analysis, synthesis, comparison and measurement. Among 
special methods, the author uses formal legal and comparative legal methods. The author finds 
out that in the states with the prevailing private sector of the economy, there are practically no 
corruption-related crimes on the basic level, i.e. on the level of interaction between a student or a 
patient with a teacher or a doctor, since most corruption-related crimes are committed on the level 
of subjects interacting with public authorities (private clinic, private educational institutions, etc.).

Keywords: Medical services, international legal acts, social security, corruption-related 
crimes, criminal law, social sphere, prevention, corruption, law enforcement agencies, interna-
tional law.
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В качестве общей для всех государств – 
в том числе и России – характеристики 
коррупционных преступлений соци-

альной сферы является отсутствие специ-
альных составов коррупционных преступле-
ний в социальной сфере. Действительно, как 
уголовное право Российской Федерации, так 
и зарубежных государств не знает специаль-
ных составов коррупционных преступлений в 
социальной сфере. Исключениями остаются 
лишь коррупционные действия при выполне-
нии определенных государственных функций 
(отправление правосудия например), в от-
ношении которых выделяются специальные 
составы коррупционных преступлений на 
основе особенностей субъекта или объекта 
преступления и которые ограничиваются по 
большей части выполнением функций в сфе-
ре отправления правосудия; избирательного 
права; военной службы и т.п. Таков например 
подход французского, немецкого и британ-
ского законодателей. Так, во Франции суще-
ствуют специальные составы коррупционных 
преступлений в сфере правосудия, которые 
рассматриваются законодателем как особо 
опасные, и которые выделены в отдельный 
состав на основе специализации субъекта 
преступления – представителя судебной вла-
сти (см. ст. 434-9 УК Франции). Аналогичен и 
подход немецкого законодателя который вы-
делил в отдельный состав коррупционные 
преступления совершенные в рамках избира-
тельного процесса (Abgeordnetenbestechung) 
(§ 108 e УК ФРГ). Интересен и подход бри-
танского законодателя, который в законе «О 
взяточничестве» (Bribery Act 2010) выделил 
(ст. 6) в отдельные составы преступления 
коррупционные действия в отношении зару-
бежных должностных лиц (Bribery of foreign 
public offi cials). 

Как следствие, исследование характери-
стики коррупционных преступлений как в рос-
сийском, так и зарубежном праве осуществля-
ется – за редкими исключениями – в рамках 
изучения нормативного материала, общего 
для всех коррупционных преступлений. Лишь 
отдельные аспекты борьбы с коррупционны-
ми преступлениями в социальной сфере об-
ладают особенностями в сравнении с борь-
бой с аналогичными преступлениями в других 
сферах, что, таким образом, сводит особен-

ности характеристики коррупции в социаль-
ной сфере к криминологическим, а не к сугубо 
юридическим аспектам данного явления. 

Несмотря на такую общность в вопросах 
характеристики коррупционных преступлений 
в социальной сфере, заключающуюся в от-
сутствии особенностей антикоррупционного 
законодательства и судебной практики для 
коррупционных преступлений именно данной 
сферы, зарубежное уголовное право серьез-
но отличается от российского уже на уровне 
самого понятия коррупционных преступле-
ний. Если не останавливаться на исключи-
тельно этимологическом понятии коррупции, 
которая понимается в ряде иностранных 
языков очень узко, а именно только как дача/
получение взятки или совершение (коммер-
ческого) подкупа, а не как совокупность раз-
личных корыстных преступлений, совершае-
мых должностными лицами (злоупотребление 
служебным положением, дача взятки, полу-
чение взятки, злоупотребление полномочи-
ями и т.п.), а также лицами, выполняющими 
управленческие функции в коммерческой или 
иной организации (коммерческий подкуп), то 
мы обнаружим, что в отличие от российского 
правопорядка, где существует широкое зако-
нодательное определение коррупции, для за-
рубежных правопорядков такой подход не ха-
рактерен. Действительно, несмотря на суще-
ствование практически во всех зарубежных 
государствах ряда законов, направленных на 
борьбу с коррупцией, редки из них те которые 
дают четкое законодательное определение 
коррупционных преступлений. Исключением, 
служат лишь отдельные примеры законода-
тельства федеральных земель ФРГ, касающи-
еся совершенствования борьбы с коррупцией 
(Korruptionsbekämpfungsgesetzе), которые 
впрочем не относятся к уголовному праву, так 
как последнее, несмотря на конкурирующую 
компетенцию федерации и земель в данном 
вопросе, регулируется здесь федерацией 
(Strafgesetzbuch). Как следствие, за неимени-
ем широкого законодательного понятия кор-
рупции в зарубежном праве существуют лишь 
доктринальные понятия коррупционных пре-
ступлений, количество которых потенциально 
неограниченно[1], что затрудняет сравнитель-
ный анализ российского и зарубежного анти-
коррупционного права. 
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В отличие от узкого законодательного 
использования термина коррупции, пример 
которому мы обнаружим во французском 
уголовном праве, где она определяется как 
эквивалент дачи/получения взятки и совер-
шения подкупа, в зарубежной науке уголовно-
го права и криминологии, напротив, понятие 
коррупции включает в себя ряд правонару-
шений которые не относятся ни российским 
законодательством ни российской наукой 
уголовного права к коррупционным. Дело в 
том, что в отсутствии широкого понятия кор-
рупции – подобного тому, которое содержится 
в Федеральном законе от 25 декабря 2008 г. 
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции», 
зарубежная доктрина уголовного права ис-
пользует довольно широкий подход к данному 
понятию, определяя его как «использование 
силы (должностного положения или управ-
ленческой функции) в личных интересах» [2]. 
Как следствие, зарубежная наука уголовного 
права и криминалистика относит к коррупци-
онным преступлениям даже мошенничество 
и вымогательство при условии что они со-
вершается субъектом с использованием слу-
жебного положения. Как следствие, если при-
менить такой подход к понятию коррупции, то 
на практике к коррупционным преступлениям 
– в частности в социальной сфере (например 
в сфере здравоохранения) – можно отнести 
собственно дачу/получение взятки в рамках 
отношений врача с пациентом[3], в рамках 
отношений фармацевтических компаний при 
сертификации медицинских препаратов, а 
также мошенничества при возмещении за-
трат на медицинские услуги, или даже вымо-
гательства представителями антидопинговых 
агентств в отношении спортсменов заподо-
зренных в приеме запрещенных препаратов. 
Т.е. такой подход позволяет отнести к корруп-
ционным как собственно коррупционные пре-
ступления, так и не коррупционные престу-
пления. Таким образом, в зарубежной науке 
уголовного права выделяется ряд следующих 
коррупционных преступлений в сфере (на-
пример) здравоохранения, которые не совсем 
совпадают с понятием коррупции в россий-
ском праве: взяточничество при предостав-
лении медицинских услуг (bribery), коррупци-
онные преступления при совершении заку-
пок медикаментов и медицинских устройств 

(procurement corruption), нарушение правил 
маркетинга при выводе медикаментов на ры-
нок (improper marketing), злоупотребление по-
ложением (misuse of position), злоупотребле-
ние при возмещении затрат на медицинские 
услуги (undue reimbursment claims)[4] и т.п. 

Если при анализе характеристики в зару-
бежном праве коррупционных преступлений 
в целом и коррупционных преступлений в 
социальной сфере в частности не ограничи-
ваться лишь понятием коррупции, а проана-
лизировать смежные понятия, то мы обнару-
жим что недостатки связанные с отсутствием 
законодательного определения коррупции в 
зарубежном праве сведены на нет. Так, на-
пример, понятие взятки в англосаксонском 
праве (bribery) является настолько широким, 
что включает в себя как собственно понятие 
взятки, подкупа, так и злоупотребление слу-
жебным полномочием. Действительно, по-
мимо уже упомянутого нами Закона США о 
борьбе с практикой коррупции за рубежом от 
19 декабря 1977 г. понимающего под корруп-
цией в том числе и коммерческий подкуп, за-
кон Королевства Великобритании и Северной 
Ирландии (далее – Великобритания) «О взя-
точничестве» от 8 апреля 2010 г. определяет 
взятку как «получение одним лицом финансо-
вых или других преимуществ (financial or other 
advantage) от другого лица, в пользу которого 
первое осуществляет не соответствующие его 
функциям действия (improper performance of 
a relevant function or activity)» (ст. 1). Очевид-
но, что настолько широкое понятие обладает 
рядом недостатков, так как оно, наш взгляд, 
не позволяет конкретно определить состав 
преступления и не обеспечивает, на первый 
взгляд, достаточных гарантий субъекту пра-
вонарушения. В тоже время стоит иметь вви-
ду, что говоря о правовых системах common 
law, необходимо учитывать, что все недочеты 
законодателя здесь с лихвой восполняются 
обильной судебной практикой. Более того, 
такое понятие позволяет интегрировать прак-
тически все корыстные преступления совер-
шаемые лицом выполняющим определенные 
должностные функции не классифицируя их 
на различные составы преступления. 

Подход британского законодателя к по-
нятию взятки отличается не только тем, что 
интегрирует в себя не относящиеся к взя-

DOI: 10.7256/2222-1964.2016.5.17546
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точничеству правонарушения совершаемые 
должностными лицами, но и тем что он в 
отличие от российского законодателя, он не 
различает между, собственно говоря, поня-
тием получения/дачи взятки (ст. 290 УК РФ), 
рассматриваемыми как преступления про-
тив государственной службы совершаемые 
должностными лицами, и коммерческим под-
купом (ст. 204 п. 3 УК РФ), т.е. преступлением 
совершаемым лицом выполняющим управ-
ленческие функции в (коммерческой) орга-
низации. Стоит отметить, что в отличие от 
британского законодательства в российском 
правопорядке данные коррупционные право-
нарушения не только регулируются разными 
нормами, но и даже расположены в разных 
главах УК РФ. Более того, за данные пре-
ступления в российском правопорядке при-
меняются различные уголовные санкции, что 
предполагает различные уровни обществен-
ной опасности данных преступлений. Таким 
образом, в отличие от британского права, но 
в соответствии с примерами антикоррупци-
онного законодательства других стран конти-
нентального права, в российском праве кор-
рупционные преступления классифицируют-
ся в зависимости от того направлены ли они 
против интересов государства или против 
интересов частных структур, и носят разный 
уровень общественной опасности в зависи-
мости от объекта посягательства. 

Действительно, подход французского за-
конодателя схож в данном вопросе с россий-
ским, что свидетельствует о близости систем 
континентального права. В отличие от британ-
ского примера понятия взятки, а также других 
систем общего права, как российское, так и 
французское уголовное право различают со-
ставы преступления в зависимости от субъ-
екта преступления. Так, если получение взят-
ки, совершаемое должностным лицом (une 
personne dépositaire de l’autorité publique) (ст. 
432-11 УК Франции), отнесено французским 
законодателем к блоку преступлений про-
тив государственной службы, расположенно-
му в одноименной части Уголовного кодек-
са – «преступления против государственной 
службы» («Des atteintes à l’autorité de l’Etat»), 
то получение взятки лицом не выполняющим 
должностных функций (т.е. коммерческий 
подкуп (ст. 445 УК Франции)) регулируется от-

дельным нормативным блоком французско-
го уголовного кодекса – частью VI четвертой 
Книги Уголовного кодекса «Преступления про-
тив общественного доверия». В тоже время 
стоит отметить, что французское уголовное 
законодательство характеризуется более вы-
соким уровнем детализации и методичностью 
классификации преступлений вообще, так как 
здесь – в отличие от российского законода-
тельства – получение взятки, или пассивная 
коррупция (la corruption passive), расположено 
в отдельной от дачи взятки, или активной кор-
рупции (la corruption active), главе. В любом 
случае, согласно французскому законодате-
лю коррупция совершенная в отношении част-
ного лица (коммерческий подкуп) носит мень-
ший общественно опасный характер, чем кор-
рупция совершенная против государственной 
службы: максимальные сроки лишения свобо-
ды предусмотренные в качестве наказания за 
коррупцию против государственной службы 
(10 лет) в два раза превышают аналогичные 
сроки, предусмотренные за коррупционные 
преступления против интересов частных лиц 
(коммерческий подкуп) – максимальный срок 
лишения свободы в данном случае не может 
превышать 5-ти лет. 

Подобен российскому и подход немецкого 
законодателя, который также предусмотрел 
различные составы преступления в зависимо-
сти от того направлены ли они против интере-
сов государства или против интересов частных 
структур. Действительно, согласно немецкому 
антикоррупционному законодательству пре-
ступления направленные против интересов го-
сударства и против интересов частных струк-
тур имеют разный уровень общественной опас-
ности. Так, взяточничество (Bestechung) – т.е. 
преступление совершенное должностным ли-
цом против интересов государства (Straftaten 
im Amt) и коммерческий подкуп (Bestechlichkeit 
und Bestechung im geschäftlichen Verkehr) – т.е. 
преступления совершенные против интересов 
коммерческого оборота (Straftaten gegen den 
Wettbewerb), носят различную общественную 
опасность, что отразилось и в предусмотрен-
ных за данные преступления наказаниях: до 5 
лет лишения свободы за получение взятки (па-
раграф 334 УК ФРГ) и лишь до 3 лет лишения 
свободы в случае с коммерческим подкупом 
(параграф 299 УК ФРГ). 
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Коррупционные преступления признаются 
серьёзными общественно опасными престу-
плениями и являются уголовно наказуемыми 
в любом государстве. Действительно, во всех 
без исключения государствах коррупционные 
преступления являются по большей части уго-
ловно – а не лишь административно – наказу-
емыми деяниями. В тоже время, несмотря на 
такое сходство правовое регулирование дан-
ного вопроса в различных государствах обла-
дает отдельными особенностями. 

Так, например, в Великобритании, закон 
«О взяточничестве» от 8 апреля 2010 г. опре-
деляет (ст. 11) в качестве наказания за такие 
преступления лишение свободы сроком до 
10 лет, а также уточняет что при отправлении 
правосудия в рамках данных дел применяют-
ся уголовно-процессуальные законы (criminal 
justice acts). Аналогичное наказание пред-
усмотрено и французским законодателем: 
Уголовный кодекс Французской республики 
предусматривает в качестве общего наказа-
ния (например) за получение взятки лишение 
свободы сроком до 10 лет (ст. 432-11), а также 
возможность наложения штрафов, отдельные 
из которых – как и в российском уголовном 
праве – могут исчисляться из расчета разме-
ра взятки. Более мягок немецкий федераль-
ный законодатель, предусмотревший в каче-
стве максимального наказания в виде лише-
ния свободы сроком до 5 лет (параграф 334 
уголовного кодекса ФРГ), что объясняется, на 
наш взгляд, невысоким уровнем коррупции в 
данном государстве. 

Стоит обратить внимание на различия 
российского и зарубежного уголовного пра-
ва в вопросе назначения наказаний за дачу 
(получение) взятки в частности и коррупци-
онные преступления в целом. В российском 
уголовном законе данный вопрос довольно 
детально урегулирован, а органам правосу-
дия – коррелятивно – предоставлена мень-
шая дискреция при назначении и выборе 
наказания за коррупционные преступления. 
Напротив, в зарубежных государствах – при-
чем даже в системах континентального пра-
ва – органам правосудия предоставляется 
большая доля усмотрения при назначении 
и выборе наказания, а закон, как правило, 
ограничивается лишь установлением наи-
большего предела (штрафа, срока лишения 

свободы и т.п.). Наконец, англосаксонское 
уголовное законодательство в лице британ-
ского примера, является, по всей логике, 
наименее подробным, а органам правосудия 
здесь коррелятивно предоставляется наибо-
лее высокий уровень усмотрения. 

Общим для всех государств является и на-
казуемость деяний как со стороны активного, 
так и со стороны пассивного субъекта корруп-
ционной деятельности, что также свидетель-
ствует на наш взгляд о том, что коррупция 
рассматривается в любом из правопорядков 
как высоко опасное преступление. Так, напри-
мер, как и российском уголовном законе, взят-
ка и коммерческий подкуп наказываются как 
с пассивной, так и с активной стороны, т.е. со 
стороны не только взяткополучателя, но так-
же и взяткодателя. Так французский уголов-
ный закон криминализирует активные корруп-
ционные действия (ст. 433-11 УК Франции). 
Причем, стоит отметить, что он предусматри-
вает равносильное уголовное наказание как 
для взяткополучателя так и для взяткодателя 
– наказание для обоих в виде лишения сво-
боды сроком до 10 лет. Криминализация как 
активного поведения взяткодателя (Gebende) 
так и пассивного поведения взяткополучате-
ля (Empfänger) в немецком уголовном праве 
[5] также налицо: так, криминализация ком-
мерческого подкупа в рамках параграфа 299 
УК ФРГ однозначно криминализирует как ак-
тивное (часть 2-я) поведение взяткодателя, 
так и пассивное поведение взяткополучате-
ля (часть 1-я), применяя к обоим субъектам 
данного коррупционного преступления одина-
ковые санкции. Аналогичен и подход британ-
ского законодателя который однозначно про-
водит различие между уголовно наказуемыми 
действиями взяткодателя (Offences of bribing 
another person) и уголовно наказуемыми дей-
ствиями взяткополучателя (Offences relating to 
being bribed). Напомним, что в Великобрита-
нии, как и в других государствах, к взяткодате-
лю и взяткополучателю применяются единые 
меры наказания (ст. 11 британского закона «О 
взяточничестве»). 

Во всех без исключения государствах по-
мимо наказания в виде лишения свободы, в 
качестве одного из основных наказаний пред-
усмотрено наложение штрафа на виновное 
лицо, что является вполне логичным для ко-
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рыстных преступлений где инкриминируемые 
действия чаще всего приобретают именно 
денежную выражение. Серьезные отличия 
в законодательстве и практике наложения 
штрафов за коррупционные преступления мы 
можем обнаружить между англосаксонскими 
странами и странами континентального пра-
ва. Если как и во всех государствах, штраф 
за коррупционные преступления может быть 
дополнительной – к лишению свободы – ме-
рой наказания, то его размер значительно 
варьируется от одного государства к другому. 
Чаще всего, за коррупционные преступления 
законом устанавливаются максимальные раз-
меры штрафа в конкретном денежном вы-
ражении, а также штрафы исчисляемые их 
расчета сумм полученных в результате кор-
рупционных действий (Франция). В других го-
сударствах размеры штрафов за коррупцион-
ные действия не ограничены законодателем. 
В последнем случае, речь в первую очередь 
идет о странах англосаксонского права, где 
судьи при применении наказаний обладают 
большей – в сравнении с коллегами конти-
нентального права – дискрецией, а также воз-
можностью применять уголовные наказания в 
отношении юридических лиц [6]. Стоит отме-
тить, что гипотетическое введение уголовной 
ответственности юридических лиц за корруп-
ционные преступления в российском право-
порядке потребует пересмотра подхода опре-
делению размера штрафов за них.

Стоит также отметить что практически во 
всех государствах коррупционные престу-
пления относятся, как минимум, к категории 
тяжких. Мы частично уже рассмотрели дан-
ный вопрос в том что качается наказаний за 
совершение данных преступлений – критерий 
являющийся основным при определении ка-
тегории преступления (ст. 15 УК РФ). В тоже 
время, стоит обратить внимание и на другие 
характеристики коррупционных преступле-
ний в зарубежном праве свидетельствующие 
о том, что они являются тяжкими, высоко об-
щественно опасными преступлениями. Так, 
например, если принять во внимание, что в 
связи с устоявшимся мнением – в том числе и 
законодателя (п. 2 ст. 30 УК РФ) – к категории 
тяжких и особо тяжких преступлений относят 
те из них даже подготовка к которым влечет за 
собой уголовную ответственность, то мы мо-

жем с уверенностью отнести коррупционные 
правонарушения любого правопорядка к тяж-
ким. Так, несмотря на тот факт что в немецком 
уголовном праве уголовное наказание за кор-
рупционные преступления в среднем не пре-
вышает 5-ти лет лишения свободы, его можно 
отнести к категории тяжких в связи с наказуе-
мостью даже действий по подготовке отдель-
ных коррупционных преступлений. Несмотря 
на отличие классификации преступлений, или 
как называет французская наука уголовного 
права – типологии преступлений[7], во фран-
цузском уголовном праве отдельные составы 
коррупционных преступлений здесь также 
относится к категории тяжких (crimes). Более 
того, здесь вне зависимости от того относить-
ся ли коррупционная деятельность к тяжким 
(crimes) или преступлениям средней тяжести 
(délits), уголовное наказание – также как и в 
немецком уголовном праве – предусматри-
вается даже за неоконченное преступление. 
Все это свидетельствует еще раз о том, что 
законодатели различных государств осознают 
высокую общественную опасность коррупци-
онных преступлений. 

Наиболее ярким отличием зарубежно-
го уголовного права от российского, в том 
числе и в части антикоррупционного уго-
ловного права, является наличие уголовной 
ответственности юридических лиц, которая 
в принципе может быть применена в рам-
ках коррупционных преступлений только 
на активной стороне (т.е. взяткодателя)[8]: 
взяткополучателем (пассивным субъектом) 
в любом правопорядке всегда является фи-
зическое лицо – государственный служащий 
в случае с коррупционными преступления-
ми, направленными против государственной 
службы, или лицо, выполняющее управлен-
ческие функции в коммерческой или иной ор-
ганизации, в случае с коммерческим подку-
пом. В тоже время, юридические лица могут 
выступать в рамках коррупционных престу-
плений (в рамках коммерческого подкупа) в 
качестве жертв данных преступлений.

Стоит отметить, что ответственность юри-
дических лиц за коррупционные преступле-
ния в социальной сфере имеет первостепен-
ный интерес, так как, несмотря на высокую 
латентность, по статистике[9] доля корруп-
ционных преступлений, связанных например 
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с лицензированием лекарственных средств, 
довольно высока, а опосредованными выго-
доприобретателями и активными субъектами 
в таких уголовных делах являются в первую 
очередь именно юридические лица (в данном 
случае – фармацевтические компании). Гипо-
тетически, уголовная ответственность юриди-
ческих лиц за коррупционные преступления в 
социальной сфере также возможна и в сфере 
образования (например в случае с учебными 
заведениями при сертификации последних), 
но в тоже время количество таких примеров в 
зарубежной судебной практике редко, если не 
сказать исключительно. 

Ответственность юридических лиц за кор-
рупционные преступления наиболее ярким 
образом определена в британском законе 
«О взяточничестве», где совершению взяток 
юридическими лицами (by bodies corporate) 
посвящена отдельная статья (ст. 14), а в ка-
честве непосредственного исполнителя таких 
преступлений признается директор (director) 
или один из руководителей юридического 
лица (senior officer). Британский закон предус-
матривает в данном случае раздвоение субъ-
екта преступления и вменяет ответственность 
за такие преступления как непосредственно 
действующему физическому лицу (руково-
дителю, менеджеру, директору), так и пред-
ставляемому им юридическому лицу. Стоит 
отметить, что уголовная ответственность 
юридических лиц за коррупционные престу-
пления является устоявшимся институтом, 
существующим здесь еще с XIX века (Public 
Bodies Corrupt Practices Act 1889) и разви-
тым в последствии рядом законодательных 
актов направленных на борьбу с коррупцией 
(Prevention of Corruption Acts 1906 and 1916). 

Французское уголовное законодательство 
наименее очевидно в отношении ответствен-
ности юридических лиц за коррупционные пре-
ступления. Законодатель здесь ограничился 
общим положением об уголовной ответствен-
ности юридических лиц (ст. 121-1 УК Франции). 
В тоже время подход к вменению ответствен-
ности юридическим лицам здесь аналогичен 
рассмотренному нами ранее британскому при-
меру, а именно «юридические лица … являют-
ся уголовно ответственными…за преступления 
совершенные в их интересах их органами или 
представителями» (п. 1, ст. 121-2 УК Франции). 

Аналогичным образом – то есть посред-
ством общей формулировки, непосредствен-
но не связанной с коррупционными соста-
вами преступлений – была закреплена и от-
ветственность юридических лиц в немецком 
праве. Так в соответствии с параграфом 73 
Уголовного уложения ФРГ к таким случаям 
применяется фикция при которой ответствен-
ным признается не только физическое лицо 
(Täter), непосредственно совершившее пре-
ступление, но и любое другое лицо (в том 
числе и юридическое) «в пользу которого со-
вершено данное преступление» („für einen an-
deren gehandelt und hat dadurch dieser etwas 
erlangt“), т.е. выгодоприобретатель.

Если в отличие от британского право-
порядка, ответственность юридических лиц 
была введена во французском и немецком 
правопорядках сравнительно недавно, акту-
альность расширения уголовной ответствен-
ности на юридических лиц в российском пра-
вопорядке [10], особенно в том что касается 
именно коррупционных преступлений в со-
циальной сфере сложно переоценить. Дей-
ствительно, необходимо принять во внимание 
тот факт, что в отличие от классических для 
публично-правовых субъектов сфер жизнеде-
ятельности (поддержание правопорядка; от-
правление правосудия; обеспечение безопас-
ности) социальная сфера (здравоохранение, 
образование) не является исключительной 
компетенцией публично-правовых субъектов. 
Частноправовые субъекты (образовательные 
учреждения, больницы, фармацевтические 
компании) являются неотъемлемыми субъек-
тами социальной сферы предоставляющими 
аналогичные публично-правовым субъектам 
услуги. Как следствие данные юридические 
лица участвующие в представлении соци-
альных услуг могут являться потенциальны-
ми субъектами коррупционной деятельности, 
что свидетельствует об актуальности вопроса 
расширения уголовной ответственности на 
юридических лиц.

Стоит обратить внимание на две суще-
ственные особенности ответственности юри-
дических лиц за коррупционные преступле-
ния в британском праве. Во-первых, помимо, 
собственно ответственности юридических 
лиц за коррупционные преступления, здесь 
существует так же ответственность за «не-
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предотвращение коммерческими структурами 
коррупционных действий», которое предусма-
тривает ответственность юридических лиц за 
действия связанных (associated) с ними ор-
ганизаций и лиц; т.е. не только лиц которые 
находятся под непосредственным контролем 
данного юридического лица, но и сотруднича-
ющих с ними лиц (например организации-пар-
тнеры). Ряд дел из британской судебной прак-
тики показал, что ответственность организа-
ций здесь возлагается в случае отсутствия 
адекватных процедур выявления коррупцион-
ных преступлений при взаимодействии юри-
дических лиц, которые существуют в том числе 
и в работе неправительственных организаций 
социального сектора[11]. Во-вторых, общим 
для англосаксонского антикоррупционного 
права – что подтверждается как существова-
нием уже упомянутого нами Федерального за-
кона США по борьбе с практикой коррупции 
за рубежом (The Foreign Corrupt Practices Act), 
так и недавним коррупционным скандалом 
ФИФА – является наличие универсальной 
юрисдикции в отношении коррупционных дел. 
Действительно, как по британскому закону «О 
взяточничестве» (ст. 6), так и по американско-
му закону «По борьбе с практикой коррупции 
за рубежом» (§ 78dd-1) ответственность (как 
юридических, так и физических лиц) за кор-
рупционные действия возлагается вне зави-
симости от места совершения преступления. 
Если подобное законодательство существует 
и в ряде других государств, то стоит все же 
отметить, что англосаксонские законодатели 
и правоприменители пошли намного дальше 
своих европейских континентальных коллег в 
данном вопросе.

Криминологическая характеристика кор-
рупционных преступлений в социальной сфе-
ре зарубежных государств неоднозначна, так 
как если она и носит – как и в России – вы-
соко латентный характер, то ее размах явля-
ется куда менее значительным. Стоит также 
делать различие между западноевропейски-
ми государствами, где коррупции – в русско-
язычном значении этого слова – практически 
не наблюдается, а речь скорее ведется о вы-
могательстве, мошенничестве с использо-
ванием служебных полномочий, то, напри-
мер, ASSPRO, European Policy Brief. Formal 
and informal out-of-pocket payments for health 

care services in central and eastern European 
countries, February 2013, в восточноевропей-
ских государствах уровень коррупционности 
в социальной сфере выше, а криминальные 
признаки схожи с российской коррупцией в со-
циальной сфере. 

Подробное изучение различных аспектов 
борьбы с коррупцией в социальной сфере 
зарубежных государств позволяет в каче-
стве общего вывода заключить, что в любом 
из зарубежных государств основной пробле-
мой коррупции в социальной сфере являет-
ся именно проблема с коррупцией в сфере 
здравоохранения, тогда как аналогичные про-
блемы в сфере образования уходят на второй 
план. Это связано как с социальными, так и гу-
манистическими причинами. Действительно, 
по меткому замечанию неправительственной 
организации Трансперенси Интернэйшенл, 
подробно изучившей данный вопрос, именно 
коррупция в сфере здравоохранения облада-
ет наибольшей общественной опасностью в 
сравнении с коррупцией в других отраслях со-
циальной сферы, так как здесь она оказыва-
ет непосредственное влияние на здоровье и, 
даже, жизнь человека. Более того, аналогич-
ного мнения придерживается и Комиссия Ев-
ропейского Союза, которая сделала объектом 
пристального внимания именно коррупцию в 
сфере здравоохранения государств-членов, 
которая стала предметом отдельного специ-
ального исследования Еврокомиссии, игнори-
руя ситуацию с коррупцией в других социаль-
ных сферах. 

Различные исследования в сфере корруп-
ции в системе здравоохранения зарубежных 
государств позволяют выделить ее общие 
особенности[12] и отличия от российского 
подхода к решению данной проблемы. В тоже 
время, коррупционные преступления в сфере 
здравоохранения различаются от одного за-
рубежного государства к другому. Так, напри-
мер в большинстве европейских государств, 
где существует система государственного со-
циального (медицинского) страхования, наи-
более яркими преступлениями является мо-
шенничество при возмещении затрат на ме-
дицинские услуги, а большая часть уголовных 
правонарушений в социальной сфере скон-
центрирована на уровне отношений пациент-
врач-система медицинского страхования. В 
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свою очередь, в англосаксонских странах, где 
в социальной сфере доминирует частный сек-
тор экономики, коррупция на таком базовом 
уровне и вовсе отсутствует. Основной про-
блемой здесь являются наиболее латентные 
формы коррупционных действий – сертифи-
кация и лицензирование медицинских пре-
паратов, а также предоставление частным 
субъектам (клиникам, учебным заведениям) 
государственных субсидий. Таким образом, в 
государствах где в социальной сфере доми-
нирует частный сектор экономики, коррупци-
онных преступлений на базовом уровне – т.е. 
на уровне взаимодействия обучающегося или 
пациента в отношениях с врачом/препода-
вателем – практически нет и быть не может, 
тогда как основная масса коррупционных и от-

носимых к ним зарубежной наукой уголовного 
права преступлений совершается на уровне 
субъектов, взаимодействующих с органами 
государственной власти (частные клиники, 
частные образовательные учреждения и т.п.). 
По статистке, в таких государствах основным 
направлением коррупционной – а точнее, 
шире, уголовно наказуемой – деятельности в 
сфере здравоохранения является сертифика-
ция медикаментов и устройств, а также закуп-
ка и допуск медикаментов (сертификация) на 
рынок[13]. В свою очередь, в сфере образова-
ния основным направлением коррупционной 
деятельности является предоставление суб-
сидий частным учебным заведениям, отмыва-
ние доходов, а также мошенничество при пре-
доставлении информации обучающимся[14].
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